Об итогах расчёта рейтинга научных сотрудников
При расчёте рейтинга (ПРНД) научных сотрудников на 2014 год возникли новые и проявились прежние неопределённости правил расчёта, в том числе:
Большое число публикаций в составе многочисленной коллаборации полезно для рейтинга Института, но вклад в ПРНД соавтора кажется многим несправедливым.

В правилах расчёта не описан случай руководства аспирантом иностранного университета.

См. также:

-------------------------------------------------------------

Выписка из протокола №1 Научно-технического Совета отдела экспериментальной физики от 21 января 2014 года
Слушали:
Утверждение обращения в комиссию по ПРНД.
Были сделаны следующие предложения:
1. Увеличить балы за патенты.
2. Конкретизировать понятие пленарный доклад.
3. Начислять балы за выступления на семинарах внутри Института и в других организациях при условии опубликования материалов семинаров на Интернет-ресурсах.
4. Начислять балы за доклады на коллаборационных митингах. 
5. Разработать условия поощрения инновационной деятельности и начисления баллов за нее.
Постановили: Обратиться в комиссию по ПРНД с вышеперечисленными предложениями.
Решение принято большинством голосов.
Председатель НТС ОЭФ И.И. Ткачев
Ученый секретарь Г.К. Матушко
-----------------------------------------------------------------
Вероятно, необходимо собрать новые предложения и продолжить обсуждение правил расчёта рейтинга, поскольку эта деятельность доказала свою полезность для повышения публикационной активности научных сотрудников.

Горбунов: о рейтингах --- я против 4 пункта из перечисленных в письме ОЭФ, и не понимаю разницы пунктов 1 и 5, поэтому воздерживаюсь по ним. Тем более, что наивно полагаю, что полезный патент используется, а в таком случае автор получает денежное вознаграждение, в отличие от автора процитированной статьи. 

Что такое пленарный доклад мне кажется конкретизировано в Положении.

Что же касается общей проблематики рейтингов, то нам нужно определиться, что мы хотим этим получить. Не взаимоисключающие примеры внизу: 

Если это стимуляция текущей деятельности --- надо убрать группу Ц, если хотим повысить рейтинг института за счёт текущих статей --- надо делить не на число соавторов, а на число соавторов из ИЯИ, и убрать

логарифмическое(?) обрезание, которое за много лет так и не было открыто объявлено комиссией по ПРНД, если хотим повысить рейтинг института за счёт других показателей --- стимулировать их увеличение, поднимая цену (доклады на конференциях и прочее).

